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Die Zeitphilosophie in Schellings Weltaltern 
  
 
Markus Gabriel 
 
Wie der Titel von Schellings Monumentalprojekt, Die Weltalter, schon ankündigt, geht es in 
diesem unabgeschlossen gebliebenen Werk um Zeit bzw. um Geschichte. Schelling verwendet 
verschiedene Vokabeln, die anzeigen, daß er einen radikalen Neuansatz unternimmt: Er 
spricht von „Werden“, „Proceß“, „Zeit“ und „Geschichte“ sowie von „Genealogie“1, gar von 
„der ganzen Genealogie der Zeit“2.  
Es hat verschiedene Versuche gegeben, Schellings Ansatz in eine Tradition einzureihen, 
vorzugsweise in eine christlich inspirierte Variante des Neuplatonismus. Wenn dies 
überhaupt interessant wäre, dann allenfalls deshalb, weil wir es Anfang des neunzehnten 
Jahrhunderts mit einer völlig andersartigen historischen Konstellation zu tun haben, die sich 
unter anderem dadurch auszeichnet, daß sie mit Kant und Fichte über jeden Neuplatonismus 
im engeren Sinne hinauszusein scheint. Denn Kant und Fichte sowie in ihrem Gefolge 
tonangebende Romantiker oder Goethe, mit denen Schelling in persönlichem Austausch 
stand, mögen zwar irgendwie von Platon inspiriert gewesen sein. Aber entscheidend ist, daß 
Platon nicht mehr selbstverständlich ist. Schelling schreibt in einer Zeit, die das Ende der 
Antike beklagt, die vom Tod der antiken Götter handelt und die im Begriff ist, sich vom 
Christentum zu entfernen. Dabei stellt er sich die Frage, was von der Antike angesichts der 
neuzeitlichen Philosophie noch bleibt.  
Schelling wurde immer wieder der ambivalente Status bescheinigt, einerseits bis in die Antike 
zurückzugreifen und andererseits das zwanzigste Jahrhundert philosophisch zu antizipieren. 
Dies drückt sich schon dadurch aus, daß er in der Tat von Platon ausgeht, diesen aber schon 
durch die Brille Kants und umgekehrt interpretiert. Hier wie sonst gilt allerdings, daß wir in 
                                                                 
1 Schelling, F. W. J.: Weltalter-Fragmente. Schellingiana Bd. 13.1, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, S. 169 ?zit.: 
Weltalter-Fragmente?. 
2 Schelling, F. W. J.: Die Weltalter, zit. nach: Sämmtliche Werke. Hg. v. K.F.A. Schelling, Bde. I-XIV ?urspr. in 
zwei Abteilungen erschienen: I.Abt., Bd. 1-10 und II. Abt., Bd. 1-4?, Stuttgart: 1856-1861 ?= SW?, hier: SW, 
IV, 287. 
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Rechnung stellen müssen, wie ein moderner Autor seine Vorgänger interpretiert, anstatt mit 
einem primitiven Geschichtsmodell davon auszugehen, daß es eine geistige Kausalität gibt, 
die sich etwa von Platon auf Plotin und dann vermittelt durch Böhme ?oder andere 
Zwischenstufen? wiederum auf Schelling überträgt. Bei Schelling wird es besonders deutlich, 
daß ein Autor seine Vergangenheit dadurch verändert, daß er sie neu deutet, und genau dies 
ist ein Aspekt des Projekts der Weltalter. Es geht Schelling wesentlich darum, das Verhältnis 
zur Vergangenheit zu verstehen, was für ihn ausdrücklich bedeutet, „das Falsche von dem 
Wahren, das Irrige vom Rechten in den erhaltenen Überlieferungen zu sondern.“3 Seine 
Auseinandersetzung mit der Zeit ist auch eine Auseinandersetzung mit der 
Philosophiegeschichte, es handelt sich auch um hermeneutische Zeit, um die Zeit des 
Verstehens in einer uns fremden Vergangenheit verfaßter Texte. 
Im allgemeinen geht es mir in meinem Vortrag allerdings nicht um Einflüsse der Philosophie 
vor Schelling auf Schelling oder auf Schellings Einflüsse auf seine Nachfahren, zu denen auch 
wir heute gehören, indem wir über Schelling sprechen. Was mich an Schelling interessiert, ist 
ein eigenständiger Beitrag, seine eigene Lösung von Problemen, die er sich stellt. Hierbei 
spielen Die Weltalter eine wichtige Rolle, da sie Teil eines Projekts darstellen, das Schelling ca. 
20 Jahre beschäftigt hat.  
Meine Hauptthese lautet, daß Schelling neue Dimensionen der Zeit entdeckt hat, die wir noch 
kaum adäquat verstanden haben. Denn wir denken immer noch, daß die Zeit primär nach 
dem physikalischen Modell verstanden werden sollte, demzufolge die Zeit, wenn überhaupt, 
nur eine Dimension hat bzw. nur eine Dimension ist. Schelling wendet dagegen ein, daß das 
Modell, nach dem wir Zeit verstehen sollten, drei dynamische Dimensionen hat, die er u.a. 
„wahre Vergangenheit“, „eigentliche Gegenwart“ und „wirkliche Zukunft“ nennt.4 Dabei 
sind diese als „Weltalter“ verstanden durch radikale Brüche gekennzeichnet, die Schelling 
immer wieder unter Rückgriff auf existentielle Zeit verdeutlicht.5   
                                                                 
3 SW, IV, 217. 
4 234. Schelling spricht in den Weltaltern ausdrücklich vom „dynamischen Geist jedes Philosophiren“ ?SW, 
IV, 215?.  
5 Vgl. etwa SW, IV, 222f.: „Wäre die Welt, wie einige sogenannte Weise gemeynt haben, eine rück- 
und vorwärts ins Endlose auslaufende Kette von Ursachen und Wirkungen; so gäbe es im eigentlichen 
Verstande weder eine Vergangenheit noch eine Zukunft. ?...? Wie wenige kennen eigentliche 
Vergangenheit! Ohne kräftige, durch Scheidung von sich selbst entstandene, Gegenwart gibt es keine. Der 
Mensch, der sich seiner Vergangenheit nicht entgegenzusetzen fähig ist, hat keine, oder vielmehr er 
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Wie schon gesagt, kann man die Weltalter auch als eine hermeneutische Zeit- oder 
Geschichtsphilosophie lesen, d.h. als eine Auseinandersetzung mit der Möglichkeit des 
Fortschritts in der Philosophie durch die Neulektüre klassischer Texte, wie dies 
paradigmatisch von Heidegger und Gadamer praktiziert wurde. Diesen Aspekt werde ich in 
meinem Vortrag weitgehend beiseite lassen. Stattdessen konzentriere ich mich auf Schellings 
Verteidigung eines existentiellen Zeitbegriffs. Da seine Zeitphilosophie in den Weltaltern eng 
mit seiner Prädikationstheorie und diese wiederum mit seiner Theorie der Modalitäten 
Notwendigkeit, Kontingenz, Möglichkeit und Wirklichkeit verbunden ist, werde ich auf diese 
gegen Ende meines Vortrags zurückgreifen. Ausführlicher werde ich die theoretische 
Grundierung der Zeitphilosophie dann in meinem Seminar behandeln. 
Weder mein Vortrag noch mein Seminar streben eine vollständige Interpretation aller 
Weltalter-Texte an, die uns zur Zeit vorliegen, da diese teilweise sehr verschiedene Argumente 
im Detail enthalten. Ich gehe dennoch davon aus, daß es einige bewahrenswerte Grundideen 
gibt, die ich Ihnen in meinen Vorträgen vorstellen möchte. Damit möchte ich nicht behaupten, 
daß die anderen Aspekte an sich weniger Bedeutung hätten. Meine Lektüre ist von einem 
systematischen Interesse geprägt, da ich Schelling für einen Zeitgenossen halte. Ein Großteil 
seiner Philosophie ist argumentativ noch gar nicht erschlossen, was zum Teil daran liegt, daß 
viele Interpreten der letzten hundert Jahre darum bemüht waren, Schelling auf seine 
Vorgänger zu reduzieren und ihn historisch einzubetten. Dabei wurde aber die Originalität 
seiner Argumente übersehen. Die Interpretation eines Klassikers ist immer nur so gut wie die 
Rekonstruktion der wegweisenden Argumente, die sich in den Texten finden. Die Wege, die 
uns interessieren, sind die Wege, auf denen wir uns bewegen können, was voraussetzt, daß 
wir einerseits interessiert interpretieren und andererseits imstande sein müssen, unsere 
eigenen Annahmen zu revidieren. Denn Schelling denkt in vielen Punkten anders als die 
standardisierte gegenwärtige Zeitphilosophie, aber er denkt auf eine Weise anders, von der 
wir etwas lernen können. Deswegen lese ich Schelling, weil ich etwas von ihm lernen möchte 
und deswegen las Schelling etwa Platon, Böhme, Spinoza oder Kant. 
Die Hauptthese von Schellings Zeitphilosophie kann man als die Heterogoneitätsthese 
                                                                                                                                                                     
kommt nie aus ihr heraus, lebt beständig in ihr. Ebenso jene, welche immer die Vergangenheit 
zurückwünschen, die nicht fortwollen, indeß alles vorwärts geht, und die durch ohnmächtiges Lob der 
vergangenen Zeiten wie durch kraftloses Schelten der Gegenwart beweisen, daß sie in dieser nichts zu 
wirken vermögen.“  
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formulieren. Diese besagt, daß es mehr als eine Dimension der Zeit gibt und daß die 
Dimensionen der Zeit nicht an sich in ein bereits stabiles Kontinuum, den Zeitfluß, 
eingebettet sind. Zeit ist für Schelling kein homogenes Medium, das wie ein Fluß von der 
Vergangenheit in die Zukunft läuft oder wie die physikalische Zeit letztlich maximal so 
isomorph ist, daß man nicht einmal mehr den Zeitpfeil verstehen kann.6 Zeit ist vielmehr an 
sich gekrümmt, da Zeit für Schelling immer die Zeit eines Prozesses ist, in dem etwas entsteht. 
Zeit ist kein Behälter von Prozessen, kein Raum, in dem sich Prozesse vollziehen. Damit 
wendet sich Schelling u.a. gegen Aristoteles, der etwa argumentiert hat, daß das Werden 
selbst nicht wird, daß die kinêsis nicht selbst bewegt ist usw. Die Zeit wird selbst, sie entfaltet 
sich in drei Dimensionen, in „drey großen Abmessungen“7.  
Der Ausgangspunkt von Schellings Zeitphilosophie in den Weltaltern ist der Gedanke des 
Ursprungs oder des Anfangs, wie Schelling sagt. Dabei schwebt ihm eine originelle 
Rekonstruktion der antiken Idee der Metaphysik als Archäologie vor. Die Grundidee der 
antiken Metaphysik beginnt mit einem Anfang, einer archê und versucht von dort aus alles 
Seiende zu verstehen. Die Grundfrage der antiken Metaphysik lautet seit den Vorsokratikern, 
was alles Seiende gemeinsam hat. Man kann diese Frage folgendermaßen motivieren: Alles, 
was es gibt, alles Seiende, muß anscheinend irgendeine Eigenschaft haben, um als Seiendes 
erkennbar zu sein, etwa die Eigenschaft, überhaupt etwas zu sein. Moderne Varianten dieser 
Überlegung besagen etwa, daß Sein oder Existenz die Eigenschaft ist, Eigenschaften haben zu 
können, was sich auch hinter dem antiken Substanzbegriff verbirgt.8 Jedes Seiende, das 
entsteht, muß die relevante Eigenschaft, die etwas zu etwas Seiendem macht, erben. In die 
Existenz zu treten, zu sein, bedeutet, die Eigenschaft zu erben, die zuvor Seiendes zu 
Seiendem machte. Diese Eigenschaft muß bereits vorliegen, um vererbbar zu sein. Wäre sie 
etwa, materiell zu sein, müßte etwas, das zu etwas wird, also etwas, das ins Sein tritt, 
materiell werden. Materie müßte dann schon vorliegen. Je nachdem, was man als Anfang 
                                                                 
6 Vgl. SW, IV, 292: „Nicht durch diskrete, sich succedirende Theiler Einer Zeit, sondern nur dadurch, daß 
die Zeit in jedem Augenblick die ganze ist und die ganze stets der ganzen folgt, ist jene sanfte Stetigkeit 
zu begreifen, die man durch das Bild eines Zeitflusses auszudrücken suchte.“  
7 SW, IV, 225. 
8 Vgl. in diesem Sinne etwa Kripke, S.: Reference and Existence. The John Locke Lectures, New York 2013. 
Vgl. dazu kritisch meine eigene Argumentation in Gabriel, M.: Fields of Sense. A New Realist Ontology. 
Edinburgh 2014 ?i. Ersch.?.  
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voraussetzt, wird man zu anderen Auffassungen über die Vererbung der Anfangseigenschaft 
kommen.  
Schelling generalisiert diese Idee nun und drückt sie temporal so aus, daß der Anfang das 
„älteste Wesen“9 bzw. das „Urwesen“10 sei. Er spricht dabei selbst von „Leben“ und versteht 
Leben als „eine Folge u. Verkettung von Zuständen, da ja der vorhergehende Grund Mutter, 
gebärende Potenz des folgenden ist.“11 Der Ausgangspunkt des Lebens ist Schelling zufolge 
genau dasjenige, was die antike Metaphysik gesucht hat, um von dort aus eine Folge als 
Vererbung der Urqualität des Anfangs zu verstehen.  
 
„Die erste Frage wahrer Wissenschaft ist noch immer die, welche schon an den 
milesischen Thales gerichtet worden, Was das erste Wirkliche, das älteste Wesen sey? 
Schon der Begriff eines ersten Wirklichen scheint indeß vorauszusetzen, daß Etwas 
vor allem Wirklichen sey. Natürlich, daß es nicht selbst als wirklich gesetzt werden 
kann. Aber auch nicht als nichtwirklich. Also nur als das an sich weder Seyende noch 
Nichtseyende.“12 
 
In dieser Passage führt Schelling den Begriff der Vergangenheit ein. „Vergangenheit“ ist 
hierbei nicht der schon bestimmte Ursprung der ontologischen Vererbungskette, das erste 
Wirkliche, sondern „Etwas vor allem Wirklichen“. Mit anderen Worten, Schelling führt den 
Gedanken eines Anfangs vor dem metaphysisch verstandenen Anfang ein.13  Dieser 
voranfängliche Anfang ist dabei in seinen Augen bisher noch nicht gedacht worden. Genau in 
diesem Sinne kann man mit Schelling sagen, daß die abendländische Metaphysik das Sein 
ohne Zeit denkt, weil es das Sein als Vererbung der ersten definierenden Eigenschaft, des 
Seins, auf alles folgende Seiende versteht. Diese Struktur selbst ist allerdings der Zeit 
                                                                 
9 Weltalter-Fragmente, S. 173. 
10  Vgl. natürlich SW, IV, 222: „die Geschichte der Entwickelungen des Urwesens haben wir uns 
vorgesetzt zu beschreiben und zwar anfangend von seinem ersten noch unaufgeschlossenen Zustand, der 
vorweltlichen Zeit.“  
11 Weltalter-Fragmente, S. 230. 
12 Ebd., S. 173. 
13 Vgl. ausdrücklich SW, IV, 287: „Aber auch das Ewige ist, wie bereits früher bemerkt worden, für sich 
nur der Anfang des Anfangs, noch nicht der wirkliche Anfang. So ist das Samenkorn zwar die 
Möglichkeit des Anfangs der Pflanze, aber noch keineswegs der Anfang selber.“ 
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enthoben, sie ist Ewigkeit ohne alle Zeit. Die Zeit ist in der klassischen abendländischen 
Metaphysik bis Schelling selbst nichts zeitliches, sie ist eine ewige Struktur, die wie ein Raum 
das Zeitliche enthält. Die Zeit ist traditionell ein Zeitraum, d.h. der Raum von tx-ty, der 
dadurch zusammengehalten wird, daß es ein allgemeines Ordnungsprinzip gibt, das alles in 
diesen Raum tretende, alles Seiende, als Seiendes bestimmt. 
Heidegger lag sicher richtig, als er in Schelling den ersten radikalen Bruch mit der 
Ontotheologie sah.14 Unter „Ontotheologie“ kann man dabei die Identifikation des Seins mit 
einem ersten Wirklichen, einer Ursache, verstehen, die alles Werden organisiert, selbst aber 
dem Werden entzogen ist. Diesen Gedanken gibt Schelling auf, was er in Anlehnung an die 
Sprache der Theologie formuliert, indem er uns auffordert, „daß das Daseyn Gottes 
gewissermaßen als ein gewordenes begriffen werden soll.“15 „Gott“ wird nicht als stabile 
Größe dem Sein zugeordnet, sondern wird vielmehr als Prozeß darstellt, der aus etwas 
hervortritt, was selbst weder Gott noch irgendein anderes Seiendes ist. Der voranfängliche 
Anfang ist ein radikaler Anfang, indem er buchstäblich nur aus sich selbst heraus verstanden 
werden kann. Dies bedeutet, daß alle nachfolgende Eigenschaftsvererbung und alle 
entsprechend artikulierten Strukturen „unmöglich ohne eine vollständige Genealogie des 
jetzigen Zustandes der Dinge“16 begriffen werden können.  
Der Ausdruck „der jetzige Zustand der Dinge“, sprich: die Gegenwart, bezieht sich nicht auf 
etwa auf Schellings oder unsere Zeit, sondern auf den Zustand eines strukturierten 
verstehbaren Universums überhaupt. Der gesamte physikalische Zeitraum tx-ty, der sich 
traditionell etwa als eine unendliche Kausalitätskette verstehen ließe, ist für Schelling „die 
Gegenwart“, die er von einer bisher nicht gedachten Vergangenheit und Zukunft 
unterscheidet. Der jetzige Zustand der Dinge ist genau dasjenige, was die antike Metaphysik 
beschreiben wollte, ohne ein Bewußtsein der Kontingenz genau dieses Zustandes zu haben. 
Die einzige Spur eines solchen Bewußtseins hat Schelling zeit seines Lebens in der antiken 
Philosophie bei Platon gesehen, insbesondere im Timaios und Philebos, wo Platon einerseits 
den Dualismus des ewig Seienden ?τὸ ὂν ἀεί? und des ewig Werdenden ?τὸ γιγνόμενον μὲν 
                                                                 
14 Vgl. dazu Hühn, L./Jantzen, J. ?Hrsg.?: Heideggers Schelling-Seminar ?1927/28?. Schellingiana Bd. 22, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 2010. 
15 Weltalter-Fragmente, S. 213. 
16 Ebd., S. 169. 
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ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε? eingeführt hat, andererseits aber auch von einem Werden in das Sein 
hinein ?einer γένεσις εἰς οὐσίαν? gesprochen hat.17 Das Gefüge, in dem sich Sein und 
Werden gegenüber finden hingegen wird von Platon nicht seinerseits dynamisch begriffen, 
was die Innovation von Schellings Weltalter-Philosophie ist, die freilich schon in Vorstufen in 
der Freiheitsschrift sichtbar ist. 
Nennen wir nun die Konstellation der antiken Metaphysik, die eine alles umfassende stabile 
Grundstruktur annimmt, die sich über alles Werden hinweg vererbt und erhält, den 
„logischen Sinn von Sein“, d.h. die Annahme, daß es einen Sinn von Sein gibt, der nicht 
temporal dekliniert werden kann und der etwa in der Kopula zum Ausdruck kommt in 
Urteilen wir dem, daß ein Pferd ein Tier ist.18 Daß Pferde Tiere sind, bedeutet ja nicht, daß sie 
im Moment Tiere sind, sondern daß Pferde wesentlich Tiere sind, so wie 2+2 nicht heute 4, 
sondern überzeitlich oder immer 4 ist.  
Schelling diagnostiziert nun eine Verbindung des logischen Sinns von Sein mit einer 
verfehlten Auffassung der Struktur menschlicher Handlungen, womit er wegweisende 
Gedanken vorträgt, die erst wieder seit Heidegger eine wichtige Rolle für die 
Gegenwartsphilosophie spielen. Denn Schelling erkennt, daß die Annahme eines logischen 
Sinns von Seins von der Annahme abhängt, eine Handlung sei die Realisierung eines Plans 
oder einer Vorstellung, die wir uns vom Handlungsziel machen.  
 
„Genug der Menschen gibt es, die gern Alles, auch das Tiefste in Vorstellung 
auflösen möchten. Aber nicht die Vorstellung, das Begehren geht voran. Das Wollen 
ist das Erste, das nun darum ein unbedingtes ist u. in der höchsten Freyheit wieder 
als ein blindes, nothwendiges, schicksalmäßiges erscheint.“19 
 
Schelling kritisiert hier insbesondere Fichte, aber auch Reinhold und Kant, d.h. alle 
Philosophen seiner Zeit, die davon ausgehen, daß wir alle Handlungswirklichkeit nach dem 
Modell der Realisierung einer Vorstellung auffassen sollten. Mit anderen Worten, Schelling 
                                                                 
17 Vgl. Platon: Timaios 27d6f. sowie Philebos 26d8. 
18 Vgl. dazu Gabriel, M.: „Unvordenkliches Sein und Ereignis – Der Seinsbegriff beim späten Schelling 
und beim späten Heidegger”, in: Hühn/Jantzen, a.a.O., S. 81-112. 
19 Weltalter-Fragmente, S. 182f. 
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greift hier die idealistische Grundidee an, derzufolge wir mit stabilen Vorstellungen rechnen 
können, in denen sich ein Subjekt auf ein Objekt bezieht. Eine Handlung kann man nur dann 
im allgemeinen als die Realisierung einer Vorstellung des Handlungsziels auffassen, wenn 
man schon ein stabiles Handlungssubjekt sowie eine stabilen Handlungsraum ?eine Welt? 
postuliert. Allerdings ist die eigentliche Frage, wie es zu diesen Koordinaten gekommen ist, 
da wir jedenfalls nicht davon ausgehen können, daß es schon immer Handlungssubjekte 
gegeben hat. Unter welchen Bedingungen, so lautet also die Frage, kommt es überhaupt zu 
Handlungssubjekten? Und die Antwort hierauf kann nicht voraussetzen, daß diese Subjekte 
sich aufgrund einer Vorstellung ihrer selbst realisieren, da eine solche Vorstellung erst mit 
den Subjekten entstehen soll.  
Im Ausgang von der Selbstbeschreibung menschlicher Handlungswirklichkeit kommt 
Schelling zu dem Schluß, daß wir genau deswegen frei sind ?und damit handeln und uns 
nicht bloß ereignen?, weil wir etwas suchen oder etwas wollen. Das Gefüge unserer 
theoretischen und praktischen Intentionalität wird durch das Begehren, das Sehnen, oder 
Wollen zusammengehalten, nicht durch die konkrete Vorstellung, die wir uns von unseren 
Handlungszielen machen. Die expliziten begrifflich strukturierten Vorstellungen, die wir uns 
praktisch von Handlungszielen oder theoretisch von unserer Umgebung machen, sind 
bestenfalls eine Zustandsbeschreibung der Gegenwart, niemals aber imstande, deren 
Genealogie, wie Schelling schreibt, nachzuvollziehen.  
Die Strukturen, in denen wir uns vorzufinden meinen, werden in jeder Gegenwart als 
notwendig beschrieben, da es Bedingungen dafür gibt, daß etwas als gegenwärtig erscheint. 
Genau dagegen wendet Schelling mit seiner Zeitphilosophie ein, daß die anscheinend stabile 
Struktur der Vorstellungswelt ein Resultat eines Prozesses ist, den er als 
„Vergangenheit“ beschreibt. Schelling bricht dabei mit dem Modell einer schon verfügbaren, 
von allen anerkannten durchsichtigen Grundwahrheit, etwa der Wahrheit, daß wir uns als 
mentale Subjekte auf eine Außenwelt richten, die nach rein physikalischen Gesetzen 
beschrieben werden kann.  
 
„Aber so wenig ahndet gemeiner Verstand die Tiefen der der Welt zu Grunde 
liegenden Vergangenheit, daß er den gegenwärtigen Zustand u. seine Verhältnisse 
als ewige u. unbedingte ansieht, u. was er von ihm entnommen unter dem Namen 
von Thatsachen des Bewußtseyns, Aussprüchen des gemeinen Menschenverstandes 
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für ewige allgemeingültige Wahrheiten ausgibt u. die Anfänge ?Principien? wenn sie 
irgendwo zum Vorschein kommen mit Meynungen bestreitet, die er doch nur von 
der Gegenwart abgezogen.“20  
 
In diesem Zusammenhang schlägt Schelling eine revolutionäre Neubetrachtung des 
„Kantianismus in Bezug auf die Zeit“21 vor. Dieser habe die Zeit „zu einer bloßen Form 
unserer Vorstellungen“22 erklärt. Allerdings, so Schelling, ist diese Konzeption der Zeit keine 
angemessene Beschreibung von Zeit, wenn auch eine Beschreibung einer typischen 
Fehlkonzeption von Zeit. Diese entsteht Schelling zufolge dadurch, daß wir verschiedene 
Dinge mit ihrer internen Eigenzeit auf ein einheitliches Maß bringen, das in der Tat unserer 
Vorstellungsweise entspringt. An sich habe „kein Ding ?...? eine äußre Zeit, sondern jedes nur 
eine innre, eigne, ihm eingeborne und inwohnende Zeit.“23 Zeit an sich, d.h. nicht die 
vorgestellte Zeit, ist nicht isomorph dadurch, daß es eine alles Seiende umfassende 
Vererbungsregel gibt. Vielmehr hat jedes Seiende deswegen seine Eigenzeit, weil seine 
Entwicklung von seinem Anfang bis zu seinem Ende als Prozeß nur dann erkennbar ist, wenn 
der Prozeß genau dieses Seiende individuiert. Mit anderen Worten, wenn Zeit ein allgemeines 
isomorphes Medium wäre, wie könnte etwas Seiendes dann noch dadurch individuiert sein, 
daß es in der Zeit ist? Selbst wenn wir von einem Seienden, etwa unserem Planeten, sagen, 
daß sein Sein in der Zeit sich von ta-tz erstreckt, könnte es Seiendes geben, das sich genau über 
diesen Zeitraum erstreckt. Zeit könnte dann nur noch ein beiläufiger Individuationsfaktor 
sein. Dies widerspricht aber allemal der existentiellen Zeit, da wir unser Leben von unserer 
Geburt bis zum Tod im Licht unserer Eigenzeit sehen, die uns radikal individuiert. Unsere 
Lebenszeit ist kein allgemeines Medium. Daraus schließt Schelling, daß die Idee eines 
allgemeinen Zeitmediums eine fehlgeleitete Vereinheitlichung, die Erzeugung eines 
Scheinbildes ist. Die Vereinheitlichung der Zeit zu einem Behälter verdankt sich ähnlich der 
Vereinheitlichung des Raums zu einem Behälter einem Vorgang der Abstraktion. Schelling 
                                                                 
20 Ebd., S. 170. 
21 SW, IV, 290. 
22 Ebd. 
23 Ebd. Michael Theunissen hat herausgearbeitet, daß die Konzeption der Eigenzeit der Dinge historisch 
ursprünglicher als die Aristotelische Begründung der isomorphen linearen physikalischen 
Bewegungszeit ist. Vgl. Theunissen, M.: Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit. München 2000.  
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macht dies in der folgenden etwas längeren Passage deutlich: 
 
„Kein Ding entsteht in der Zeit, sondern in jedem Ding entsteht die Zeit auf’s Neue 
und unmittelbar aus der Ewigkeit, und ist gleich nicht von jedem zu sagen, es sey im 
Anfang der Zeit, so ist doch der Anfang der Zeit in jedem, und zwar in jedem gleich 
ewiger Anfang. Denn es entsteht jedes Einzelne durch dieselbe Scheidung, durch 
welche die Welt entsteht, und also gleich anfangs mit einem eignen Mittelpunkt der 
Zeit. Auch seine Zeit ist in jedem Augenblick seine ganze, und nach Zeiten werdend 
wird es doch nicht in der Zeit. Nur dadurch, daß außer ihm andere Wesen sind, die 
ebenfalls eine Zeit in sich selber haben, wird eine Vergleichung seiner Zeit mit der 
Zeit anderer möglich. Hierdurch erst, nämlich durch Vergleichung und Messung 
verschiedner Zeiten entsteht jenes Scheinbild einer abstrakten Zeit, von welcher wohl 
zu sagen ist, sie sey eine bloße Weise unseres Vorstellens, nur nicht eine 
nothwendige und angeborne, sondern ein zufällige und angenommene. Und gegen 
dieses Scheinbild gehen denn alle Einwürfe, die von jeher gegen die Realität der Zeit 
sind erhoben worden.“24 
 
Zeit ist für Schelling die Grundform der Individuation, was sich wiederum anhand einer 
einfachen Überlegung aus der Handlungstheorie illustrieren läßt. Die einfachste teleologische 
Auffassung von Handlungen versteht diese als Realisierung eines zuvor vorgestellten Ziels. 
Selbst in diesem Modell muß man mit einer Temporalität rechnen, die den Handlungsplan in 
die Vergangenheit und die Handlung in die Gegenwart verlegt. An dieser Stelle wendet 
Schelling ein, daß die Zukunft übersehen wird, die er für zentral hält. Nehmen wir ein 
Beispiel. Ich habe vor, mich mit Kollegen zum Abendessen zu treffen. Dies ist mein 
Handlungsplan. Nun stelle ich mir das Handlungsziel so vor, daß ich mir das Abendessen 
mit Kollegen in Umrissen antizipierend ausmale und den verschiedenen Akteuren eine Rolle 
in meinem Leben, in meiner Eigenzeit zuweise. Allerdings trifft es sich, daß zwar ein 
Abendessen stattfindet, daß aber das Gespräch gerade nicht wie erwartet verläuft, daß 
überhaupt Unvorhergesehenes eintritt. Erst, nachdem das Abendessen vorbei sein wird, kann 
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man retroaktiv oder nachträglich beurteilen, welche Bedeutung es hatte, was wiederum ein 
Licht auf unsere Motivlage wirft. Unsere Handlungspläne sind nicht vorab hinreichend stabil, 
um jedes Mal am dynamischen Prozeß ihrer Realisierung zu zerbrechen, sondern unsere 
Handlungspläne verändern sich unablässig im Akt ihrer Ausführung, da sich die Faktoren 
verändern, die wir in Rechnung stellen. Dinge mit Eigenzeit, das Restaurant, die Ubahnfahrt, 
die Kolleginnen und Kollegen, treffen aufeinander und die Zeit und Bedeutsamkeit der 
Handlung des Restaurantbesuchs ergibt sich nur im Prozeß. Es ist wesentlich für Handlungen, 
daß ihr Ergebnis nicht antizipiert werden muß, daß sie zwar in eine Zukunft hineinreichen, 
daß diese Zukunft allerdings imstande ist, die Bedeutung der Handlungsintention zu 
verändern.  
An anderer Stelle habe ich dies unter Rekurs auf die Psychoanalyse als „nachträgliche 
Notwendigkeit“ bezeichnet, was der Temporalität der Erinnerungszeit entspricht. 25  Ein 
Ereignis erhält im Handlungsraum erst dann Bedeutung, wenn es abgeschlossen ist, wir 
wissen erst, wer wir sind und was wir wollten, wenn unser Wille in Erscheinung tritt, so wie 
die Bedeutung vergangener Ereignisse und Erlebnisse sich durch die Veränderung unserer 
Persönlichkeit verschiebt. Es gehört wesentlich zu unserer Vergangenheit, daß wir sie 
gegenwärtig verändern, indem wir ihre Bedeutung überarbeiten. Erinnerungsarbeit, die 
ständig stattfindet, besteht darin, daß wir die Bedeutung der Vergangenheit verändern. Die 
Idee einer von diesen Verschiebungen und Transformationen unabhängigen, an sich 
bedeutungslos ablaufenden isomorphen Zeit, spielt für das Verstehen von Handlungen eine 
allenfalls untergeordnete Rolle. 
Schelling versteht Zeit im allgemeinen nach diesem Handlungsmodell. Entsprechend 
interpretiert er die Annahme einer abstrakten, allen Dingen gemeinsamen physikalischen Zeit, 
als eine fehlgeleitete Selbstbeschreibung. Die Idee einer isomorphen Zeit entspricht demnach 
einem bestimmten existentiellen Entwurf, einer Auffassung unserer selbst. Es gibt für sie 
keinen schlichtweg objektiven Anhaltspunkt, sie verdankt sich einer Auffassung von Zeit. 
Schelling stimmt in diesem heterodoxen Sinn mit Kant überein, daß Zeit mit unseren 
Vorstellungen in Verbindung steht, er bestreitet aber bereits die Vereinheitlichung unserer 
                                                                 
25 Vgl. dazu Gabriel, M./Zizek, S.: Mythology, Madness, and Laughter: Subjectivity in German Idealism. New 
York/London 2009 sowie Gabriel, M.: Transcendental Ontology: Essays in German Idealism. New 
York/London 2011. 
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selbst, der mit dem Begriff eines anonymen Vorstellungssubjekts einhergeht. Das 
Vorstellungssubjekt sei nur ein Seiendes unter anderen und Schelling sieht keinen Anlaß 
mehr, es zeitphilosophisch ins Zentrum zu rücken.  
  
„Den meisten, weil sie jene höchste Freyheit nie empfanden, scheint es das Höchste, 
ein Seyendes oder Subjekt zu seyn; daher fragen sie: was denn über dem Seyn 
gedacht werden könne? und antworten sich selbst: Das Nichts, oder dem 
Aehnliches.“26 
 
Im Seminar werde ich auf die prädikationstheoretische Begründung dieser Gedanken noch 
näher eingehen. Zum besseren Verständnis der Wende im Zeitbegriff, die Schelling vollzieht, 
genüge die folgende Überlegung. Etwas Seiendes ist etwas, das irgendetwas, ein So-und-So 
ist. Seiendes kann man immer mit wahren Beschreibungen individuieren, indem man urteilt, 
es sei ein So-und-So oder der-die-das-So-und-So. Peter ist ein Maler, Tokyo ist eine 
Hauptstadt, Japan ist ein Land mit einer langen Kulturgeschichte, die Zahl 4 ist die natürliche 
Zahl zwischen 3 und 5 usw. Ein Urteil besteht niemals als zwei logischen Eigennamen, d.h. 
aus zwei Positionen, die etwas benennen, ohne es irgendwie zu beschreiben ?oder 
Aristotelisch: Eine Substanz wird niemals von etwas ausgesagt?. Dies hat nicht erst Frege mit 
seiner Analyse von informativen und widerspruchsfreien Identitätsurteilen entdeckt, sondern 
es spielt u.a. schon bei Schelling eine wichtige Rolle, wie ich im Seminar ausführen werde. 
Hier genüge nur der Ansatz des Arguments. Nehmen wir den Satz:  
 
?1? Arnold Schwarzenegger ist Herkules in New York.  
 
In diesem Satz fungiert „Arnold Schwarzenegger“ als logischer Eigenname ?dies werde ich 
später anders darstellen, aber hier genüge diese vereinfachte Überlegung?, während 
„Herkules in New York“ eine Beschreibung ist, da sie für denjenigen steht, der in einer 
Filmwelt dies und das getan hat. Jemand anderes hätte Herkules in New York sein können, 
etwa Sylvester Stallone, aber niemand anderes hätte Arnold Schwarzenegger sein können. 
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Etwas Seiendes, etwa Arnold Schwarzenegger, ist etwas, auf das gewisse Beschreibungen 
kontingenterweise zutreffen. Die Vergangenheit ist nun die Position eines logischen 
Eigennamens, auf den noch keine wahre Beschreibung zutrifft. Die Gegenwart, das Seyn oder 
die Welt, wie Schelling synonym zu sagen scheint, ist die wahre Zustandsbeschreibung von 
Seienden mit Eigenschaften, während die Zukunft die Position der Kontingenz ist, d.h. die 
Möglichkeit, Eigenschaften zu ändern und die Position des logischen Eigennamens gegen die 
Beschreibungen zu behaupten. In diesem Sinne liegt die Freiheit sowohl in der Vergangenheit 
als auch in der Zukunft als die Freiheit von endlich vielen Beschreibungen, die auf ein 
Seiendes zutreffen.  
Ein Vorstellungssubjekt zu sein, ist nun nur eine von endlich vielen Beschreibungen, die auf 
jeden von uns zutreffen. Darin kann demnach nicht unsere Freiheit im Sinne der „ewigen 
Freyheit“27 begründet sein, die darin besteht, daß wir über jede Zustandsbeschreibung 
hinausgehen können, indem wir Beschreibungen wahr machen, sei dies nun bewußt oder 
unbewußt. Die von Vorstellungssubjekten jeweils vereinheitlichte Welt ist folglich nicht 
alternativlos oder notwendig, sondern sie ist nur eine Dimension der Zeit, die Schelling 
untersucht, nämlich die Gegenwart. 
Phänomenologisch läßt sich dies plausibel machen. In jedem Augenblick erscheint mir eine 
Umgebung, die aus Dingen mit Eigenschaften besteht. Ich male mir die Einheit dieser 
Umgebung dabei so aus, als ob die Dinge vollständig beschrieben werden könnten. Wenn ich 
alles wüßte, was die Dinge derzeit individuiert, d.h. wenn ich alle wahren Beschreibungen 
kennte, lösten sich die Eigennamen in Beschreibungen auf. Die Dinge haben aber eine 
Vergangenheit und Zukunft, die im vermeintlich homogenen Zeitschnitt zu t1 nicht 
berücksichtigt ist. Um Dinge als Dinge mit Eigenschaft über einen Zeitraum tx-ty zu 
vereinheitlichen, setzen wir zusätzliche Begriffe wie den Begriff der Kausalität ein. Schellings 
Pointe besteht nun darin, daß selbst dann, wenn wir ein Ding mit seiner vierdimensionalen 
Beschreibungsgeschichte berücksichtigen, wir weder seine Vergangenheit noch seine Zukunft 
verstehen können, da diese immer an Kontingenz gebunden bleibt: Arnold Schwarzenegger 
hätte auch nicht existieren können, da er aber einmal existiert, kommen ihm in der 
vereinheitlichen Zeit, der Gegenwart, all seine Eigenschaften notwendig zu. Blickt man nur 
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auf die Vereinheitlichung der wahren Beschreibungen, die auf Arnold Schwarzenegger 
zutreffen, übersieht man die Kontingenz seiner Existenz. Darin sieht Schelling aber den 
eigentlichen Fehler, der sich aus einer Fehlkonzeption des Verhältnisse von Zeit und 
Modalität ergibt. 
Abschließend möchte ich noch zwei Einwände diskutieren.  
1. Ein prominenter Vorwurf gegen Schellings Methode seit der Freiheitsschrift lautet, sie sei zu 
anthropomorphistisch. Zu Beginn der bekanntesten Version der Weltalter bekennt sich 
Schelling zu dieser Methode: „Denn je menschlicher wir alles nehmen, desto mehr können 
wir hoffen, uns der wirklichen Geschichte zu nähern.“ 28  Begeht Schelling nicht den 
existentialistischen Fehler, von Bedingungen des Menschseins auf die ontologischen 
Bedingungen des Seins zu schließen? Woher weiß er denn, daß es keine homogene 
physikalische Zeit gibt, in die unsere Erlebnis- oder existentielle Zeit objektiv eingebettet ist? 
Schellings Verteidigung gegen diesen Vorwurf kann man meines Erachtens folgendermaßen 
rekonstruieren. Wenn einiges Seiende nur dann verstanden werden kann, wenn wir drei 
Zeitdimensionen im Sinne dreier genuiner Ekstasen der Zeitlichkeit annehmen, die sich nur 
existentiell angemessen beschreiben lassen, dann wirft dies ein Licht auf den Seins- und 
Zeitbegriff. Zeit kann dann gar nicht mehr ausschließlich physikalisch verstanden werden. 
Die physikalische Zeit im engeren Sinn ist allenfalls noch ein lokales Phänomen. 
Dies ist eine allgemeine Schellingsche Argumentationsfigur, die Wolfram Hogrebe als 
„schwaches anthropisches Prinzip“29 bezeichnet hat: Alles, was auf den Menschen und seine 
Selbstbeschreibungen zutrifft, trifft lokal auf das Ganze zu, da dieses ja damit kompatibel sein 
muß, daß wir lokal existieren. Sonst existierten wir nicht. Demnach folgt aus einer 
Konzeption der Zeit als isomorpher Rhythmisierung des Vorstellungssubjekts, wie Kant sie 
entworfen hat, daß sie wesentlich unvollständig ist. In diesem Sinne wirft Schelling Kant vor, 
eine nur lokal gültige Zeitphilosophie auf die Zeit überhaupt übertragen zu haben.  
2. Der zweite Einwand hängt eng mit dem ersten zusammen. Er besagt, daß es sehr wohl 
vereinheitliche isomorphe Zeit geben muß, was unser alltäglichen Praxis der Zeitmessung 
entspricht. Gegen diesen Einwand kann sich Schelling allerdings auch verteidigen. Denn die 
                                                                 
28 SW, IV, 222.  
29  Vgl. die wegweisende ingeniöse Studie Hogrebe, W.: Prädikation und Genesis. Metaphysik als 
Fundamentalheuristik im Ausgang von Schellings »Die Weltalter«. Frankfurt/Main 1989. 
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gemessene Zeit teilt Zeit in diskrete Zeiträume ein, indem sie synchrone Schnitte oder 
Momentaufnahmen erlaubt. Im Extremfall kann man die gesamte physikalische Zeit als 
Zeitraum von to-tn auffassen und etwa den Begriff einer maximalen Raumzeit, die gesamte 
Raumzeit definieren, worunter man sich ein riesiges Ding, das Universum, vorzustellen hätte. 
Für dieses gälte dann immer noch, daß wir seine Vergangenheit und Zukunft denken können 
müssen, wenn seine Existenz kontingent sein soll, was ja auch derzeit niemand bestreitet. Die 
Singularität des Urknalls ist jedenfalls nach keinem herkömmlichen Verständnis als 
notwendig anzusehen und je nach objektiver Beschaffenheit der Raumzeit könnte die Rede 
vom Ende der Zeit in der Kontraktion der Raumzeit auf eine neue Singularität auch sinnvoll 
sein. Das lasse ich offen. Die Pointe der Verteidigung besteht in der allgemeinen 
ontologischen These, daß nichts kontingent existieren kann, daß mit seiner vierdimensionalen 
Geschichte identisch ist. Wenn ich identisch mit allem bin, was man wahr über mich als 
vierdimensionalen Gegenstand aussagen kann, kann meine Existenz nicht kontingent sein, da 
ich wesentlich all meine wahren Beschreibungen bin. Es ist nicht kontingenterweise wahr 
über mich, daß ich gerade diese Zeilen schreibe, wenn ich identisch mit meiner 
vierdimensionalen Geschichte bin. Ich wäre ein anderes Ding oder eine andere Person, wenn 
irgendeine wahre Zustandsbeschreibung im Gesamtbild meiner vierdimensionalen Existenz 
ausgetauscht würde.  
Schellings Argumente für seine radikal revisionäre Zeitphilosophie drehen sich entsprechend 
alle um das Problem der Freiheit. Was ihn bewegt, ist die Frage, wie wir logische Eigennamen 
verwenden können, die sich auf etwas beziehen, das frei ist, zu existieren oder nicht zu 
existieren, d.h. auf etwas, das kontingenterweise existiert. Um Freiheit ontologisch zu 
begründen, geht Schelling erstens hinter das Sein zurück in die Vergangenheit und zweitens 
über das Sein hinaus in die Zukunft, da „das Sein“ hier der Name für die Totalität aller 
wahren Zustandsbeschreibungen, d.h. der Name für die Welt im Sinne der Gesamtheit der 
Tatsachen ist. „Ein jeder von uns fühlt, daß alle Nothwendigkeit nur von dem Seyn komme; 
nur was auch nicht einmal als seyend angesehen werden kann, lebt in übernatürlicher, ja 
übergöttlicher Freyheit.“30 
Abschließend möchte ich nur noch darauf hinweisen, daß Schelling gesehen hat, daß mit 
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seiner Zeitphilosophie eine Fragmentierung der Gegenwart droht, indem nun die Dinge 
aufgrund ihrer Eigenzeit als radikal isoliert erscheinen können. Deswegen hat er in seiner 
Spätphilosophie eine Zukunft entworfen, die es überhaupt erlaubt, seine Zeitphilosophie 
dennoch zu vereinheitlichen und von einer einzigen absoluten Zeit zu sprechen. Der Name 
für diese Vereinheitlichung, der sich bereits in den Weltaltern findet ist „der Geist an sich oder 
der absolute Geist.“31 Für heute lasse ich es dahingestellt, ob diese Vereinheitlichung, die 
Schelling letztlich vornimmt, nicht doch ein Rückfall aus dem existentiellen Denken in die 
Gnosis ist, wie Karl Jaspers dies genannt hat, d.h. ein Rückfall aus der Existenzerhellung in 
die Idee eines allumfassenden Ganzen, das intern notwendig ist und dessen kontingente 
Existenz wir nicht denken können.32 
                                                                 
31 SW, IV, 279. 
32 Vgl. Jaspers, K.: Schelling. Größe und Verhängnis. München 1955. Vgl. auch kritisch zu dieser Diagnose 
ausführlich Gabriel, M.: Der Mensch im Mythos. Untersuchungen über Ontotheologie, Anthropologie und 
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